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al caso mds importante: la justicia de la estructura bisica. No hay
conflicto con la nocién tradicional.

3. La IDEA PRINCIPAL DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA

Mi objetivo es presentar una concepcién de 1a justicia que gene- .

ralice y lleve a un nivel ms elevado de abstraccién la-conocida teoria
del contrato social tal como se encuentra, digamos, en Locke,
Rousseau y Kant *. Para lograrlo no debemos pensar en el contrato
original como aquel que es necesario para ingresar en una sociedad
particular o para establecer una forma particular de gobierno. Mds
bien, la idea directriz es que los principios de la justicia para la es-
tructura bésica de la sociedad, son el objeto del acuerdo original.
Son los principios que las personas libres y racionales interesadas
en promover sus propios intereses aceptarian e una posicién inicial
de igualdad como definitorios de los términos fundamentales de su
asociacién. Estos principios han de regular todos los acuerdos pos-
teriores; especifican los tipos de cooperacién social que se pueden
llevar a cabo y las formas de gobierno que pueden establecerse. Este
modo de considerar lo llamaré justicia como imparcialidad.

Asi pues, hemos de imaginarnos que aquellos que se entregan a
la cooperacidn social eligen, en un acto conjunto, los principios que
han de asignar los derechos y deberes bdsicos y determinar la divi-
sién de los beneficios sociales. Los hombres habrin de decidir anti-
cipadamente cémo regulardn las pretensiones de unos y otros, y
cudles seran los principios fundamentales de su sociedad. Asi como
cada persona tiene que decidir mediante la reflexién racional lo que

¢ Como lo sugiere el texto, consideraré Second Treatise of Government, de Locke, el

Contrato_ Social, de Rousseau y los trabajos sobre ética de Kant, empezando por The.

Foundations of the Metaphysics of Morals, como definitivos en la tradicién del contrato.
Precisamente por su grandiosidad, el Leviathan, de Hobbes, hace surgir algunos problemas
especiales. Una encuesta histdrica general es aportada por J.-W. Gough, en The Social
Coy:ract, 2. ed. (Oxford, The Clarendon Press, 1957) y por Otto Gierke, en Natural
Law and the Theory of Society, traducido con con una introduccién de Ernest Barker
(Cambridge, The University Press, 1934). En The Grounds of Moral Judgment, de
G. R. Grice, podemos encontrar una exposicién de la perspectiva del contrato como
una teorfa bdsicamente ética (Cambridge, The University Press, 1967). Ver también § 19,

nota 30.
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constituye su bien, esto es, el sistema de fines que para él es racio-
nal perseguir, del mismo modo, un grupo de personas tienen que
decidir de tna vez y para siempre lo que para ellas significard justo
o injusto. La eleccién que los hombres racionales harfan en esta
situacién hipotética de igual libertad, suponiendo por ahora que este
problema de eleccién tiene una solucién, determiina los principios
de la justicia.

En la justicia como imparcialidad, la posicién original de igual-
dad corresponde al estado de naturaleza en la teorfa tradicional del
contrato social. Por supuesto que la posicién original no estéd pensa-
da como un estado de cosas histéricamente real, y mucho menos
como una situacién primitiva de la cultura. Se considera como una
situacién puramente hipotética caracterizada de tal modo que con-
duce a una cierta concepcién de la justicia °. Entre los rasgos esencia-
les de esta situacién, esté el de que nadie sabe cudl es su lugar en la
sociedad, su posicién, clase o status social; nadie conoce tampoco
cusl es su suerte con respecto a la distribucién de ventajas y capacida-
des naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc. Supondré, incluso,
que los propios miembros del grupo no conocen sus concepciones
acerca del bien, ni sus tendencias psicolégicas especiales: Los princi-
pios de la justicia se escogen tras un velo de ignorancia. Esto asegura
que los resultados del azar natural o de las contingencias de las cir-
cunstancias sociales no darén a nadie ventajas ni desventajas al esco-
ger los principios. Dado que todos estdn situados de manera semejan-
te y que ninguno es capaz de delinear principios que favorezcan su
condicién particular, los principios de la justicia serdn el resultado de
un acuerdo o de un convenio justo, pues dadas las circunstancias de
la posicidn original y la simetria de las relaciones entre las partes,
la situacidn inicial es equitativa entre las personas en tanto que seres
morales, esto es, en tanto que seres racionales con sus propios fi-
nes, a quienes supondré capaces de un sentido de'la justicia. Podrfa
decirse que la posicién original es el status quo inicial apropiado y

5 Kant es formal en cuanto a qué el acuerdo original es hipotético. Ver The Metaphysics
of Mordls, 1* pég. (Rechtslebre) y especialmente §§ 47 'y 52;°y la Il parte del ensayo
«Concernig the Common Saying: This May be True in Theory but jt Does Not Apply in
Practice», en Kant's Political Writings, ed. de Hans Heiss y trad. por H, B. Nisbet (Cam-
bridge, The University Press, 1970), pégs. 73-87. Ver La Pensée politique de Kant, (Paris,
Presses Universitaites de France, 1962), pdgs. 326-335. v I. G, Murpry. Kant: The Philo-
sophy of Right (Londres, Macmillan, 1970), pdgs. 109-112, 113136, para una exposicion
mayor. e : ) )
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que, en consecuencia, los.acuerdos fundamentales logrados en ella
son justos. Esto explica lo apropiado del nombre «justicia como im-
parcialidad»: trasmite la idea de que los principios de la justicia se
acuerdan en una situacién inicial que’es justa. El nombre no signifi-

ca que los conceptos de justicia-y equidad-sean los mismos, al igual

que la frase «poesia como metéfora» tampoco quiere decir que los
conceptos de poesia y metéfora sean los mismos. :

La justicia como imparcialidad comienza, como he dicho, con
una de las elecciones més generales que las personas pueden hacer en
comin, esto es, con la eleccién de-los primeros principios de una
concepcién de la justicia que habrd de regular toda la critica y refor-
ma subsecuente de las instituciones. Por tanto, después de haber
escogido una concepcién de la justicia, podemos suponer que esco-
gerdn una constitucién y un poder legislativo que promulgue las le-
yes, de acuerdo siempre con los principios de la justicia convenidos
originalmente. Nuestra situacién social esjusta si a través de esta se-
cuencia de acuerdos hipotéticos hubiéramos convenido un sistema
general de reglas que la definieran. M4s atn, suponiendo que la po-
sicién original determina un conjunto de principios (esto es, que se
escogié una concepcién especifica de la justicia), entonces serd ver-
dad que, siempre que una institucidn social satisfaga estos princi-

pios, aquellos comprometidos en ella pueden mutuamente decirse |

que estdn cooperando bajo condiciones -que consentitfan si fuesen
personas libres e iguales cuyas relaciones entre si fuesen equitativas.
Todos ellos podrian considerar que sus arreglos satisfacen las estipu-
laciones que hubiesen reconocido en una situacién inicial que incor-
pora restricciones ampliamente aceptadas y razonables para elegir
los principios. El reconocimiento general de este hecho proporcio-
narfa la base para una aceptacién piblica de los correspondientes
principios de la justicia. Por supuesto que ninguna sociedad puede
ser un esquema de cooperacién en el cual los hombres ingresen vo-
luntariamente, en un sentido literal; cada persona se encuentra,
desde su nacimiento, en una posicién determinada de alguna so-
ciedad determinada, y la naturaleza de esta posicién afecta material-
mente sus perspectivas de vida, Adn asi, una sociedad que satisfaga
los principios de la justicia como imparcialidad se acerca en lo po-
sible a un esquema voluntario, ya que cumple-con los principios que
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consentirfan’ personas libres e iguales bajo .condiciones que son im-
parciales. En’este sentido, sus miembros son auténomos y las obli-
gaciones que reconocen son -autoimpuestas. o S

~ Un rasgo de la“justicia como-imparcialidad es el pensar que los
miembros del grupo en la situacién inicial son racionales y mutua-
mente desinteresados. Esto no quiere decir que sean egofstas, es
decir, que sean individuos que s6lo tengan ciertos tipos de intereses,
ta}l'es ‘como riqueza, prestigio y poder..Sin embargo, se les con-
cibe como seres que -no estdn interesados en los intereses ajenos. .
Habrdn de suponer que incluso puede haber oposicién a sus obje-
tivos espirituales del mismo modo que puede haberla a los objetivos
de; aqqelilos‘ que P;ofesan 'relig’i.ones diferentes. M4s atn, el concepto
de racionalidad tiene que ser ihterpretado, en lo posible, en el senti-
do estrictamente tradicional de la teorfa econémica, segin la cual se
emplean los medios mds efectivos para finés dados. En alguna me-
dida modificaré este concepto, tal ‘como se explica posteriormen-
te (§ 25), pero se debe tratar de‘evitar introducir en €l <elementos
éticos controvertidos de cualquier clase. La situacién inicial ha de
estar caracterizada por estipulaciones dmpliamente aceptadas.

Al elaborar: la concepcién de la justicia como imparcialidad, una
de las tareas principales es claramente Ta de determinar qué princi-
pios de la justicia serfan escogidos en la, posicién original. Para hacer-
lo, debemos describir esta situacién con, algiin detalle y formular
cg_;dafio§amen'te el problema de eleccién que: plantea. Abordaré estas
cuestiones en. los capitulos siguientes, Sin embargo, puede obser-
varse que una vez que se piensa que los principios de la justicia sur-
gen de un acuerdo original en una situacién_ de igualdad, queda
abierta la cuestion de si el principio de utilidad serfa reconocido.
A'prlm_era vista no parece,posible que- personas que se- ven a si
mismas como iguales, facultadas para reclamar sus pretensiones sobre
los demds, conviniesen en un principio que pudiera requerir meno-
res perspectivas vitales para algunos, simplemente en aras de una
mayor-suma de ventajas disfrutadas por otros,,Dado 'que cada uno
desea proteger sus intereses y su‘capacidad de: promover su concep-
cién. del bien, nadie tendria una razén para consentir. una pérdida
duradera para si mismo con objeto de producir un saldo. mayor de
satisfaccién. En ausencia de impulsos de benevolencia, fuertes y du-
raderos; 'un hombre racional no aceptaria una estructura-bdsica sim-
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plemente porque maximiza la suma algebrdica de ventajas, sin tomar
en cuenta sus efectos. permanentes sobre sus propios derechos e in-
tereses basicos. Asf pues, parece que el principio de utilidad es in-
compatible con la concepcién de cooperacién social entre personas
iguales para beneficio mutuo. Parece ser inconsistente con la idea
de reciprocidad implicita en la nocién de una sociedad bien ordena-
da. En todo caso esto es lo que voy a sostener. ‘

Sostendré que las personas en la situacién inicial escogerfan dos
principios bastante diferentes: el primero exige igualdad en la.re-
particién de derechos y deberes bisicos, mientras que el segundo

mantienen que las desigualdades sociales y econdémicas, por ejemplo -

las desigualdades de riqueza y autoridad, sélo son justas si producen

beneficios compensadores para todos y, en particular, para los

miembros menos aventajados de la sociedad. Estos principics elimi-
nan aquellas instituciones justificantes que se fundan en que las
privaciones. de algunos se compensan mediante un mayor bien para
todos en general. Que algunos deban tener menos con objeto de que
otros prospeten puede ser ventajoso pero no es justo. Sin embargo,
no hay injusticia en que unos pgcos obtengan mayores beneficios,
con tal dé que con ello se mejore la situacién de las personas menos
afortunadas. La idea intuitiva es que, puesto que ¢l bienestar de to-
dos depende de un esquéma de’ cooperacidn sin el cual ninguno po-
drfa tener una vida satisfactoria, la divisién de ventajas deberfa ser
tal que suscite la cooperacién voluntaria de todos los que toman
parte en ella, incluyendo a aquellos peor ‘situados.”Los dos princi-
pios mencionados parecen ser una base equitativa sobre la cual los
mejor dotados o mds afortunados en su posicién social, sin que se
pueda decir de niniguno que lo merecfa, pueden esperar la coopera-
ci6n voluntaria de los otros en el caso en que algin esquema. prac-
ticable sea condicién necesaria para el bienestar de todos . Una vez
“que nos decidimos ‘a buscar una concepcién de la justicia‘que pre-
venga la utilizacién de los accidentes o de los dones naturales, y de
las contigencias de las circunstancias sociales, como eleméntos com-
putables en-la biisqueda de ventajas politicas 'y econémicas, nos ve-
mos conducidos a estos principios. Ellos expresan el resultado- de
rechazar aquellos aspectos del mundo social que desde un punto-de
vista moral parecen arbitrarios. .

e ————— .

.. ¢ En la formulacién de esta idea intuitiva, estoy en deuda con Allan Gibbard.
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A pesar de todo, el problema de la eleccién de los principios es
extremadamente dificil. No espero que la respuesta que voy' a suge-
rir convenga a todo el mundo. Es, por tanto, digno de hacerse notar
desde el comienzo que la justicia como imparcialidad, igual que
otros puntos de vista contractuales, consiste en dos par’tes: 1) una
interpretacién de la situacién inicial y del problema de eleccién que
se plantea ’en'ella, y 2) un conjunto de principios en los cuales se
dice, habrd cierto acuerdo. Se puede entonces aceptar la prirriera
parte de la teorfa (o una variante de la misma) sin aceptar la otra, y -
viceversa. Puede parecer que el concepto de la situacién contractual
inicial es razonable, aunque se rechacen los principios particulares

que se proponen. En verdad, lo que quiero sostener es que la con-

cepcion mds apropiada de esta situacién conduce a principios de jus-
ticia contrarios al utilitarismo y al perfeccionismo'y que, por tar’lto
la dgctrma del contrato proporciona una alternativa a estos punto;
de vista: se puede incluso discutir esta pretensién aun concediendo
que el método contractualista sea un modo ttil de estudiar teorfas
éticas y de exponer sus presunciones subyacerites. .
La }ustxcia’com‘o imparcialidad es un ejemplo de lo que he lla-
fnafio una teorfa contratualista. Ahora bien, es posible que haya ob-
jeciones contra el término «contrato» y expresiones semejantes; sin
embargo, creo que servird razonablemente bien. Muchas paia’bras
tienen connotaciones equivocas que es probable que a primera vista
confundan. Los términos «utilidad» y «utilitarismo» ciertamente
no son excepciones. Suscitan sugerencias desafortunadas que Ios~cfi
ticos hostiles han explotado de buen grado; no obstante son. sufij
cientemente ‘claros para quienes estén dispuestos a estudiar la doc-
trina 'ngxl-ltarxsta. Lo mismo deberia ocurrir con el término «contra-
to» aplicado a teorfas morales. Como he dicho anteriormente v‘para
entendefl’o hay que tener presente que implica un cierto .ni\;el de
abstraccién. En especial, hay que recordar que el contenido del
acuerdo apropiado no es ingresar en una sociedad dada o addfytar una
for’ma /dada de gobierno, sino aceptar ciertos principios morales.
I\"I:{s atin, los compromisos a los que se refiere son puramente hipo-
téticos: la concepcidn contractual mantiene que ciertos principios
serian aceptados en una situacién inicial bien definida,
~ El mérito de la terminologfa contractual es que transmite la
idea e que se pueden concebir los principios de justicia como prin-
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cipios que serfan escogidos pot' personas racionales, y de que las
concepciones de la justicia se pueden explicar y justificar de esa ma-
nera. La teorfa de la justicia es una parte, quizd la mds significativa,
de la teoria de la eleccién racional. M4s ain, los principios de la jus-
ticia se ocupan de las pretensiones conflictivas producto de las ven-
tajas obtenidas por la cooperacién social; se aplican a las relaciones
entre varias personas o grupos. La palabra «contrato» sugiere tanto
esta pluralidad, como la condicién de que la-divisién correcta de
ventajas tiene que hacerse conforme a principios aceptables para
todas las partes. La fraseologia contractual connota también el ca-
ricter piblico que es condicién de los principios de la justicia. Asi,
si estos principios son el resultado de un acuerdo, los ciudadanos
conoceran los principios observados por los demds. Es caracteristico
de las teorfas contractuales el subrayar la naturaleza piblica de los
principios politicos. Finalmente, existe la larga tradicién de la teoria
contractualista, Expresar el vinculo a través de esta linea de pen-

samiento ayuda a definir ideas y se aviene a la condicién humana.

Hay, pues, varias ventajas en el uso del término «contrato». Tomado
con las debidas precauciones no deberd inducir a errores. '
Una observacidn final. La justicia como imparcialidad no es una
teorfa contractual completa, ya que est4 claro que la idea contractua-
lista puede extenderse a la eleccién, mds o menos, de un sistema
ético entero, esto es, un sistema que incluya principios para todas
las virtudes y no sdlo para la justicia. Ahora bien, por lo general
consideraré Unicamente los principios de la justicia y otros estrecha-
mente relacionados con ellos; no intento, pues, discutir las virtudes
de manera sistemdtica. Es obvio que si la justicia como imparciali-
dad tiene un éxito razonable, el siguiente paso serfa estudiar la con-
cepcién mds general sugerida por el nombre: «la rectitud como im-
parcialidad». Pero incluso esta teoria mds amplia no abarcaria todas
las relaciones morales, ya que pareceria incluir sélo nuestras rela-
ciones con otras personas, dejando sin explicar cémo. habremos de
conducirnos respecto a los animales y al resto de la naturaleza. No
pretendo que la nocién de contrato ofrezca un medio para acercarse
a estas cuestiones, que son ciertamente de primera importancia, y
tendré que dejarlas de lado. Tenemos que reconocer el alcance li-
mitado de la justicia como imparcialidad y del tipo general de con-
cepcién que ejemplifica. En qué medida haya que revisar sus con-
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clusiones una vez que estas otras cuestiones sean entendidas es algo
que no puede decidirse por anticipado.

4. LA POSICION ORIGINAL Y SU JUSTIFICACION

. He dicho que la posicién original es el status quo inicial apro-
piado que asegura que los acuerdos fundamentales alcanzados en
ella sean imparciales. Este hecho da lugar a la ‘denominacién de
«justicia como imparcialidad». Es claro, entonces, que quiero decir
que una concepcidén de la justicia es'mds razonable o mis justifica-
ble que otra, si personas razonables puestas en la situacién . inicial
escogleran sus principios en lugar de los de la segunda, para desem-
pefiar el papel de Ia justicia. Las concepciones de la justicia deberan
Jerarquizarse segln su' aceptabilidad por las personas en tales cir-
cunstancias. As{ entendida, la cuestién de la justificacién se resuelve
elal?orgndp un problema de deliberacién: tenemos que averiguar
que principios serfa racional adoptar dada la situacién contractual.
Esto conecta la teorfa de la justicia con la teorfa de la eleccién ra-
cional, ‘ s

Si este enfoque del problema de la justificacién es aceptado, te-
nemos, por supuesto, que describir con algin detalle la naturaleza
de este problema. Un problema de decisién racional tiene una res-
puesta definitiva sélo si conocemos las creencias e intereses de las
partes, sus relaciones mutuas, las alternativas entre las que han de
escoget, el procedimiento mediante el cual decidirdn, etc. En la me-
dida en que las circunstancias se presenten de modos diferentes, en
esa medida los principios que se aceptan serdn diferentes. El con-
cepto de la posicién original, tal como me referiré a él, es el de la
interpretacién filoséficamente mds favorable, de esta situacidn de
eleccién inical con objeto de elaborar una teorfa de la justicia, .

Pero, ¢cémo habremos de decidir cudl es la interpretacién mds
favorable? Supongo, entre otras cosas, que hay una amplia medida
de acuerdo acerca de que los principios de la justicia habrén de es-
cogerse bajo ciertas condiciones. Pata justificar una descripcién par-
ticular de la situacién inicial hay que demostrar que incorpora estas
suposiciones comiinmente compartidas. Se argumentar4 partiendo
de premisas débiles, aunque ampliamente aceptadas, para llegar a
conclusiones més especificas. Cada una de las suposiciones debers
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ser pot sf misma, natural y plausible; algunas de ellas pueden incluso
parecer inocuas o triviales. El objetivo del enfoque contractual es el
de establecer que, al considerarlas conjuntamente, imponen limites
significativos a los principios aceptables de la justicia. El resultado
ideal serfa que estas condiciones determinaran un conjunto dnico de
principios; sin embargo quedaré satisfecho si son suficientes para
jerarquizar las principales concepciones tradicionales de las justi-
cia social. '

No debemos dejarnos confundir, entonces, por las condiciones
algo inusitadas que caracterizan la posicién original. La idea es aqui,
simplemente, la de presentarnos de una manera clara las restriccio-
nes que parece razonable imponer a los razonamientos sobre los
principios de la justicia y, por tanto, sobre los principios mismos.
Asi pues, parece razonable y generalmente aceptable que nadie esté
colocado en una posicién ventajosa o desventajosa por la fortuna na-
tural o por las circunstancias sociales al escoger los principios. Pa-
rece también ampliamente aceptado que debiera ser imposible el pro-
yectar principios para las circunstancias de nuestro propio caso. De-
_bemos asegurar, ademds, que las inclinaciones y aspiraciones par-
ticulares, asi como las concepciones que tienen las personas sobre
su bien, no afecten a los principios adoptados. El objetivo es elimi-
nar aquellos principios que serfa racional proponer para su acepta-

_cién, no obstante la poca probabilidad de éxito que tuvieran, si es
que supiéramos ciertas cosas que son irrelevantes desde el punto
de vista de la justicia. Por ejemplo, si un hombre sabe que €l es rico,
puede encontrar racional el proponer que diversos impuestos sobre
medios de bienestar sean declarados injustos; si supiera que era
pobre, es muy probable que propusiera el principio contrario. Para
presentar las restricciones deseadas uno se imagina una situacién en
la que todos estén desprovistos de esta clase de informacidén. Se ex-
cluye el conocimiento de aquellas contingencias que ponen a los
hombres en situaciones desiguales y les permiten que se dejen guiar
por sus prejuicios. De esta manera se llega al velo de la ignorancia
de un modo natural. Este concepto no debe causar dificultades, si
tenemos siempre presente las restricciones en el razonamiento que
intenta expresar. En cualquier momento podemos colocarnos en la
posicién original, por decitlo asi, siguiendo simplemente un cierto
procedimiento, a saber, el de argumentar en favor de los principios
de la justicia conformes con estas restricciones.
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Parece razonable suponer que los grupos en la posicién original
son .lguales, esto es, todos tienen los mismos derechos en el proce-
dimiento para escoger principios; cada uno puede hacer propuestas, -
someter razones para su aceptacién, etc. Obviamente el propésitc;
de estas condiciones es representar la igualdad entre los seres huma-
nos en tanto que personas morales, en tanto que criaturas que tienen -
una concepcidn de lo que es bueno para. ellas y que son capaces de
tener un sentido de la justicia. Como base de la igualdad se toma la
semejanza en estos dos aspectos. Los sistemas de fines u objetivos
no estdn jerarquizados en cuanto a su valor, y se supone que cada
hombre tiene la capacidad necesaria para comprender y actuar con-
forme a cualesquiera que sean los principios adoptados. Estas con-
d1c‘1on§:sf junto con el velo de la ignorancia, definen los principios de.
la justicia como aquéllos que aceptarian en tanto que seres iguales
en tanto que personas racionales preocupadas por promover sus in-
tereses, siempre y cuando supieran que ninguno de ellos estaba en
situacién de ventaja o desventaja en virtud de contingencias socia-
les y naturales. =~ ‘ |

Hay, sin embargo, otro aspecto para justificar una_descripcién
particular de la posicién original. Este consiste en ver si los princi-
pios que podrfan ser elegidos corresponden a las convicciones que
tenemos de la justicia o las amplfan de un modo aceptable. Pode-
Euos darnos .cuenta'd.e ‘si el aplicar-estos principios nos conduciria a
acer los mismos juicios que ahora, de manera intuitiva, hacemos
sobre la estructura bésica de la sociedad y en los cuales tenemos la
mayor cogxfxanza; o si es que, en casos en que nuestros juicios ac-
tuales estdn en duda y se emiten con vacilacién, estos principios ofre-
cen una solucién que podemos aceptar reflexivamente. Hay proble-
mas respecto a los cuales nos sentimos seguros de que deben ser
res'ueltos de una cierta manera. Por ejemplo, estamos seguros de que
la intolerancia religiosa y la discriminacién racial son injustas. Pen-
samos que hemos examinado estas cosas con euidado y que hemos
alcanzado lo que creemos es un juicio imparcial con pocas probabili-
dade§ dg verse deformado por una excesiva atencién hacia nuestros
propios intereses. Estas convicciones son puntos fijos provisionales
que suponemos deben satisfacer cualquier concepcién de la justicia.
Sin embargo, tenemos mucha menos seguridad en lo que se refiere
a cudl es la distribucién correcta de la riqueza y de la autoridad
Aqui, es posible que estcinos buscando un camino para resolver
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nuestras dudas. Podemos, entonces, comprobar la validez de una
interpretacién de la situacién inicial segin la capacidad de sus prin-
cipios para acomodarse a nuestras ‘mds firmes convicciones y para
proporcionar orientacion alli donde sea necesaria.

En la bisqueda de la descripcién mds favorecida de esta situacién
trabajamos desde los dos extremos. Empezamos por describirla de
tal modo que represente condiciones generalmente compartidas y
preferentemente débiles. Vemos entonces si estas condicions son
suficientemente fuertes como para producir un conjunto significa-
tivo de principios. Si no, buscamos ulteriores premisas igualmente
razonables. Y si es asi, y estos principios corresponden ‘a las con-
vicciones meditadas que tenemos acerca dela justicia, entonces mu-
cho mejor. Es de suponer, sin embargo, que habra discrepancias. En
este caso tenemos que elegir. Podemos, o bien modificar el informe
de la situacién inicial, o revisar nuestros juicios existentes, ya que
aun los juicios que provisionalmente tomamos como puntos fijos
son susceptibles de revisién. Yendo hacia atrds y hacia adelante, unas
veces alterando las condiciones de las circunstancias contractuales, y
otras retirando nuestros juicios y conformandolos a los principios,
supongo que eventualmente encontraremos una descripcién de la
situacién inicial que a la vez expresa condiciones razonables, y pro-
duzca principios que correspondan a nuestros juicios debidamente
conformados y adaptados. Me referiré a este estado de cosas como
«equilibrio reflexivo» 7. Es un equilibrio porque finalmente nues-

 tros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que sabemos
a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos
las premisas de su derivacién. Por el momento todo estd en orden;
sin embargo, este equilibrio no es necesariamente estable. Estd su-
jeto a ser transformado en virtud de un ulterior examen de las con-
“diciones que debieran imponerse a la situacién contractual y en vit-
" tud de casos particulares que pudieran llevarnos a revisar nuestros
juicios. No obstante, por el momento, hemos hecho lo que hemos

podido para hacer coherentes y para justificar nuestras convicciones.

7 El proceso de mutuo ajuste de los juicios y principios debidamente afinados y adap-
“tados, no es privativo de la filosofia moral. Ver Fact, Fiction and Forecast, de Nelson
Goodman (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1955), pags. 65-68, si quieren
leerse algunas obervaciones paralelas en cuanto a la justificacién de los principios de
inferencia inductiva y deductiva.
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acerca de la justicia social. Hemos alcanzado una concepcidn de la
posicién original. ' S o

) Por supuesto que, de hecho, no llevaré a cabo este prdcéso, Aun
asi, podptpos pensar que la interpretacién que presentaré de la posi-
cién original es el resultado de tal curso hipotético de reflexién
Representa el intento de acomodar, dentro de un esquema, tanto las
condiciones filosficas razonables sobre los principios, como los jui-
cios que tenemos acerca de la justicia. Para llegar a la interpretacidn
més favorable de la situacién inicial no se pasa por ninglin punto en
el cual se haga una apelacién a la evidencia en el sentido tradicional
sea de la concepciones generales o de las convicciones particularcs’
No pretendo que los principios dé la justicia propuestos sean verda-
Sies“nfzcesarlas o derivables de tales verdades. Una concepcién de la
justicia no pgcdg ser deducida de premisas evidentes o de condicio-
nes sobre principios; por el contrario, su justificacién es cuestién

- del mutuo apoyo de muchas consideraciones y de que todo se ajuste

conjuntamente en una visién coherente,

. Un comentario final. He intentado decir que ciertos principios de
la justicia estdn justificados porque habria consenso sobre ellos en
una situacién inicial de igualdad. He insistido en que esta posicién
orlgmal’ es puramente hipotética. Es pues natural que se pregunte
por qué, si e’s;e'aCUerdo nunca se llevé a cabo de hecho, Hab’riambs
de tener algin interés en estos principios, morales o de otra clase
La respuesta es que las condiciones incorporadas en la descrji'pcién"
de la posicidn original son aquellas que de hecho aceptamos. O, si no
lo hacemos, entonces quizd podamos ser persuadidos a_hvacerl’g me-

‘ ?lante 5a reflexién filoséfica. Se pueden dar bases que fundamen-
ten cada aspecto de la situacidp contractual. Asi pues, lo que

haremos es reunif en una’sola concepcién un nimero de condiciones
sobre los. principios que estamos dispuestos, mediante una debida
deliberacién, a reconocer como razonables. Estas restricciones expre-
san aquello que estamos preparados para considerar como los limites
de una cooperacién social en términos equitativos. Por tanto, un

modo de considerar la idea de la posicién original es observarla como

un recutso expositivo que resume el significado de esas condiciones
y nos ayuda a extraer sus consecuencias. Pot otro lado, esta concep-

cidn es también una nocién intuitiva que sugiere su propia-elabora-

}Z‘I‘Ofl, de; tal thodo’ que guiados pot ella nos vemos conducidos-a de-
inir.mds claramente-el punto de vista desde el cual podemos inter-
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pretar mejor las relaciones morales. Necesitamos una concepcién que
nos permita contemplar nuestros objetivos desde lejos: la nocién
intuitiva de la posicién original habra de hacetlo por nosottos °.

5. EL UTILITARISMO CLASICO

Existen muchas formas de utilitarismo y el desarrollo de su teo-
tfa ha continuado en afios recientes. No voy .a examinar aqui estas
formas, ni a tener en cuenta los numerosos refinamientos que se en-
cuentran en las discusiones contempordneas. Mi propdsito es el de
elaborar una teorfa de Ia justicia que represente una alternativa al
pensamiento utilitarista en general y, por tanto, a todas sus diferen-

" tes versiones. Creo que, en esencia, el contraste entre el punto de
vista contractualista y el utilitarista sigue siendo el mismo en todos
estos casos. En consecuencia, compararé la justicia como imparciali-
dad con variantes familiares del intuicionismo, perfeccionismo y uti-
litarismo, con objeto de extraer; del modo mis simple, las diferen-
cias subyacentes. Teniendo este objetivo en mente, el tipo de utili-
tarismo que describiré aqui es el de la doctrina cldsica tradicional,
la cual recibe, quiz4, su formulacién mds clara y mds accesible en
Sidgwick. La idea principal es que cuando las instituciones mds im-
portantes de la sociedad estdn estructuradas de modo que obtienen
el mayor balance neto de satisfaccién distribuido entre todos los in-
dividuos pertenecientes a ella, entonces la sociedad estd correcta-

mente ordenada y es, por tanto, justa’.

' Enri Poincaré observé: «Il nous: faut une faculté qui nous fasse voir le but de
loin, et, cette faculté, c’est I'intuition» (Necesitamos una facultad que nos permita ver el
objetivo desde una cierta distancia y esta facultad es la intuicién). Ls Valeur de la
science (Paris, Flammarion, 1909), pég. 27. .

s Tomaré The Methods of Ethics, 7.* ed. (Londres, 1907), de Henry Sidgwick, como
resumen del desarrollo de la teorfa moral utilitarista. El libro II de su Principlés of
Political Econemy (Londres, 1883), aplica esta doctrina: a, los problemas de la justicia
-social y econdmica y viene a ser un precursor de The Economics of Welfare, de A. C. Pi-

gou (Londres, Macmillan, 1920): Outlines of the History of Ethics, de Sidgwick, 5.* ed. .

(Londres, 1902), contiene una breve historia de la tradicién utilitarista. Podemos seguir
su tesis asumiendo, de manera un tanto arbitraria, que ésta, comienza en An Inquiry
Concerning Virtue and Merit (1711), de Shaftesbury y con An Inquiry Concerning Moral
Good and Evil (1725), de Huitcheson, Este parece haber sido el primero en definir clara-
mente ‘el principio de utilidad. En Inquiry, secc. III, § 8, dice que «la mejor accién es

.
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Lo primero que debemos observar es que realmente existe una
‘manera de‘ pensar acerca de la sociedad que hace fécil suponer que
la concepqén de justicia mds racional es la utilitarista. Para corigpro-'
bgrlo' consideramos que cada hombre, al hacerse cargo de sus pro-
gxos intereses, es ciertamente libre de equilibrar sus propias pérdi-

as con sus propias ganancias. Podemos, asi, imponernos ahora un
sacrificio con objeto de obtener después una ventaja mayor. Una
persona actda de manera corecta, al menos cuando otros no resultan
afectados, cuando trata de obtener el mayor beneficio posible‘y de
promover sus fines racionales. Ahora bien, ¢por qué la sociedad no
habr}a de actuar conforme al mismo principio aplicado al grupo
conmderan.do, por tanto, que aquello que es racional para un hombre
lo es también para una asociacién de hombres? Asi como el bienes-
tar de una persona se construye a partir de las diferentes satisfac-

aquella que procura la mavor felicidad al mayor ndmero y la peor accién la que, del
mismo modo‘, otorga miscria», Otros trabajos de primera importancia del siglo dieci'ocho
son A Treatise of Human Nature, de Flume (1739), y An Inquiry Concerning the Prir
gtpl.e: of Morals (1751), t.ambién de Hume: A Theory of the Moral Scntiments, de Adar:
t:r:;li\é ,—(, 1159);-yd;['l!;' an‘ip!as of Morals and Legislation (1789), de Bentha'm Hemos
mbién e afiadir los trabajos de J. S. Mill que tienen su mejor representacién en
tilitarianism (1863) y Mathematical Psychics, de T. Y. Edgeworth (Londres, 1888)
Durante los tltimos afios, el debate sobre el utilitarismo ha tomado un cierta sesgo
al concentrarse en lo que pudiétamos llamar cl problema de la coordinacién robl o
de .pu'b11c1dad'rclacionadns. Este desarrollo parte de'los ensayos de R. F Hw:'tol:j «ggiq's
tarianism ka\:lSCd», Mind, vol. 45 (1936); «Punishment», de J/D. Mabb.o;r I‘Wind ’ vol 4;
(1939); «Utllttar.ianism, Universalisation, and Our Duty to i3e Just», de ]’onatha"n Ha;rri-
s&;n, l:zn lfl:f)cecrllrzgs of the Aristotelian Society, vol. 53 ( I952-53)i y. «The Interpretation
F19;3; Vet:;os:‘[::g";of Jl.3 S Mill», de J. O Urmson, en Philosophical Quaterly, vol, 3
Pl;i[a,(;p};,ical ‘Q,WM;'« >.Itteme and Resttxst[cd Utilitarianism», de J. J. C. Smart, en
of Urypaical © .crr y, vol. 6 (1956) y también del mismo autor, Ar Outline of a System
ilitarian Etbics (Cambridge, The University Press, 1961). Pata un andlisis de estos
3:oblem.as, ver Forms t{nd Limits of Utilitarianism: (Oxford, The Clarendon Press, 1965)
le David Lyons y «Utilitarianisms and Coordination» (disertacién en la Harvard ,Univcr-,
'slty, 1971) de Allan Gibbard. Los problemas planteados por estos trabajos, con tedo y lo
importantes que son, tendré que soslayarlos dado que no van dirigidos diréctamente hy i
los problemas més elementales de distribucién que me propongo analizar. e
' Finalfn‘ente, debemos de mencionar los ensayos de J. C. Harsanyi y, en especial, «Car
dmz?I. Utility in"Welfare Economics and in the Theory of Risk-Tal;ing; en ell3 ](;Il;‘llﬂl 2/
Poltltca{ Economy, .1‘95}, y «Cardinal Welfare, Individualistic Ethics ,and Inrcrpersomil
Con{pansons of Utility», en el Jonrnal of Political Economy, 1955; ’pot dltimo, «S ‘
Meufs of One Form of Rule-Utilitarianisms, de R. B. Brandt, en U;/iver.vitv f C <l< o‘ze
Studies (Boulder, Colorado, 1967). Ver mds adelante §§ 27-2’8. yon Toiorade
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y actitudes humanas, podremos estar en posicion de decidir si la jus-
ticia sustantiva y la justicia formal estdn unidas.

11. Dos PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA

Enunciaré ahora, de manera provisiongl, los dos ptmcilplos <lie1 o’lﬁ
justicia respecto a los que creo que habtia ag:ue}‘c!o en 3np<t>:ncte6
original. La primera formulacién de estos. pnfnctpwls es unt roxi:
A medida que avancemos conmde;agc: varias formu aglpé méf oxt
méndome paso a paso a la enuncmc.lo.nlfmal ?ue se .ar.:’n s ade
lante. Creo que e:l1 hacerlo asf permitird que expo§1c1o pIC

a natural. . . L .
e rEi:n;:irnera eriunciacién de los dos principios esfla siguln:nte_.mna

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igua .1 1esqu ma
més extenso de libertades basicas iguales que sea compatibie con
esquema semejante de libe_rtades para los demas., o bebrin de

Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas rén de
ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se ?spereern on
‘blemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a emp
y cargos asequibles para todos. | o ’

" Hay dos frases ambiguas en el segund? prlr;c(liglo, a.salzggnx;gg;
tajosas_para todos’ y ’asequil?le’s para todos’. Ux;a etirn?ina-del més
exacta de su sentido conducird a una scgl..md_a. ormu ;apr;_el grfa'
cipio en § 13. La versién final' de. !os principios se_ a_i eir:) pér:
fo 46, y el 39 contiene la izxphcacxon. del primer princ pa i1e ticho
Estos principios se aplican en prlmetz_lugalr, como )il’n e defei

a la estructura bésica de la so'clec'lad,'),f rigen la asignacié de dere
chos y deberes regulando la distribucién de las ventajas econo
inzoteoria de la justicia, puede consid.er;arse'que l}g ,e‘s(;ructui:a i?gi
consta de dos partes mds 3 mer;os dlsurng ;1:&;2\11 i:;f:s eenltare et

incipio a una 'y el segundo a la otra. zsl, dis . re los
1:sr;)ect s del sisteyma social que definen y as_ggutanbias hbcell;;a;dz; 1?1:
sicas iguales y los aspectos que esp'ec1f1can y esfal egen : gue b
des econdmicas y sociales. Ahora bien, es esencial 0 %ervta&1 q e las
libertades bdsicas se dan a través de la enumgracxog el’t?c:s(el er
tades. Las més importantes entre ellas son la libertad poli

ciales. Su formulacién presupone que, para los propésitos de .

i e
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recho a votar y a desempeiar puesto publicos) y la libertad de ex-
presién y de reunidn; la libertad de conciencia y de pensamiento;
la libertad personal que incluye la libertad frente a la opresién psi-
colégica, la agresién fisica y el desmembramiento (integridad de la
persona); el derecho a la propiedad personal y la libertad respecto
al arresto y detencidén arbitrarios, tal y como estd definida por el
concepto de estado de derecho. Estas libertades habrdn de ser igua-
les conforme al primer principio.

El segundo principio se aplica, en su primera aproximacién, a
la distribucién del ingteso y la riqueza y al disefio de organizaciones
que hagan uso de las diferencias de autoridad y responsabilidad.
Mientras que la distribucién del ingreso y de las riquezas no necesita
ser igual, tiene no obstante que ser ventajosa para todos, y al mis-
mo tiempo los puestos de autoridad y responsabilidad tienen que ser
accesibles a todos. El segundo principio se aplica haciendo asequi-
bles los puestos y, teniendo en cuenta esta restriccién, disponiendo
las desigualdades econdmicas y sociales de modo tal que todos se
benificien.

Estos principios habrdn de ser dispuestos en un orden serial
dando prioridad al primer principio sobre el segundo. Esta ordena-
cién significa que las violaciones a las libertades bdsicas iguales pro-
tegidas por el primer principio no pueden ser justificadas ni com-
pensadas mediante mayores ventajas sociales y econémicas. Esta li-
bertades tienen un dmbito central de aplicacién dentro del cual pue-
den ser objeto de. limites y compromisos solamente cuando entren

‘en conflicto con otras libertades bésicas. Dado que pueden ser limi-

tadas cuando entran en conflicto unas con otras, ninguna de estas
libertades es absoluta; sin embargo, estin proyectadas para formar
un sistema y este sistema ha de ser el mismo para todos. Es dificil,
y quizé imposible, dar una especificacién completa de estas liberta-
des con independencia de’ las particulares circunstancias sociales,

~ econémicas y tecnoldgicas de una sociedad dada. La hipétesis es que

la forma gencral de una lista semejante podria ser ideada con sufi-
ciente exactitud como para sostener esta concepcién de la justicia.
Por supuesto que las libertades que no estuviesen en Ia lista, por
ejemplo, el derecho a poseer ciertos tipos de’ propiedad. (por ejem-
plo, los medios de produccién) y la libertad contractual, tal como es
entendida por la doctrina del laissez-faire, no son bisicas, v por
tafito no estdn’ protegidas por la prioridad del primer principio. Fi-
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nalmente, en relacién con el segundo principio, la distribucién de la
riqueza y el ingreso y la accesibilidad a los puestos de autoridad y
responsabilidad, habrdn de ser consistentes, tanto con las libertades
bdsicas como con la igualdad de oportunidades.

Los dos principios son bastante especificos en su contenido, y
su aceptacién descansa en ciertos presupuestos que eventualmente
trataré de explicar y justificar. Por el momento, habré de observar-
se que estos principios son un caso especial de una concepcién mds
general de la justicia que puede ser expresada como sigue:

Todos los valores sociales —libertad y oportunidad, ingre-
so y riqueza, as{ como las bases sociales y el respeto a si mis-
mo— habran de ser distribuidos igualitariamente a menos que
una distribucién desigual de alguno o de todos estos valores
redunde en una ventaja para todos.

La injusticia-consistird entonces, simplemente, en las desigualda-

des que no benefician a todos. Por supuesto que esta concepcidén es

extremadamente vaga y requiere ser interpretada.

Como primer paso, supongamos que la estructura bésica de la
sociedad distribuye ciertos bienes primerios, esto es, cosas que se
presume que todo ser racional desea. Estos bienes tienen normal-
mente un uso, sea cual fuere el plan racional de vida de una per-
sona. En aras de la simplicidad supongamos que los principales bie-
nes primarios a disposicién de la sociedad sean derechos, libertades,
oportunidades, ingreso y riqueza. (Més adelante, en la tercera parte,
el bien primario del respeto por si mismo tendrd un lugar central.)
Estos son los bienes primarios. Otros bienes primarios tales como
la salud y el vigor, la inteligencia y la imaginacién, son bienes natu-
rales; aunque su posesién se vea influida por la estructura bésica, no
estdn directamente bajo su control. Imaginemos entonces un acuerdo
hipotético inicial en el cual todos los bienes sociales primarios sean
distribuidos igualitariamente: cada uno tiene derechos y deberes
semejantes, y el ingreso y la riqueza se comparten igualitariamente.
Este estado de cosas proporciona un punto de referencia para juz-
gar las mejorias. Si ciertas desigualdades de riqueza y diferencias en
autoridad hicieran mejorar a todos con respecto a esa situacién hipo-
tética inicial, entonces estarfan de acuerdo con la concepcién general.

Ahora bien es posible, al menos tedricamente, que al ceder algu-
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nas de sus libertades fundamentales los hombres se vean COmlﬁ'en-

§afios de forma suficiente mediante las ganancias sociales y cond-
micas resultantes. La concepcién general de la justicia no impone

restricciones respecto al tipo de desigualdades que son permisibles;
Unicamente exige que se mejore la posicién de cada uno. No necesi-

tamos suponer nada tan drdstico como el consentir una condicién

de esclavitud. Imaginemos en cambio que las personas parezcan dis-

puestas a renunciar a ciertos derechos politicos cuando las compen-

saciones econdmicas sean significativas. Este es el tipo de inter-

cambio que eliminan los dos principios; estando dispuestos en un

ordep‘serlal no permiten intercambios entre libertades basicas y ga-

nancias econémicas y sociales, excepto bajo circunstancias atenuan-

tes (§§ 26y 39). ' '

. Ensu mayor parte dejaré de lado la concepcidn general de la

Justicia y examinaré en su lugar los dos principios en orden serial.

La ventaja de este procedimiento es que desde un principio se re-

conoce la guestién de las prioridades, haciéndose un esfuerzo por en-

contrar principios para estructurarla. ‘

. Nos veremos obligados a ocuparnos detenidamente de las con-
diciones ba}o las cuales el valor absoluto de la libertad con respecto
a las ventajas sociales y econdmicas, tal y como lo define el orden
lexlcqgraflco de los dos principios, serfa razonable. A primera vista
esta jerarquia aparece como extrema y como un caso muy especial',
sin embargo, existe una mayor justificacién para ella que la que pui
dxe,ra parecer a primera vista, 0 al menos-es lo que mantendré (§ 82).
Mis atin, la distincién entre derechos y libertades fundamentales, y-
beneficios sociales y econdmicos sefiala una diferencia entre los bie-
nes'socxales primarios, la cual sugiere una divisién importante en
el sistema social. Por supuesto, las distinciones trazadas y el orden
propuesto son, en el:mvejo,r de los casos, tnicamente aproximaciones.
Seguramente que existen circunstancias en las que fracasan. Sin em-
bargo, es esencial disefiar claramente las lineas principales de una
concepcion razonable de la justicia; y, en todo caso, bajo diversas
condiciones, los dos principios en un orden serial pueden servir
bastante bien. - _

El hecho de que los dos principios se apliquen a las institucio-

_hes tiene ciertas consecuencias. Ante todo, los derechos y libertades

Saz}CQS a los que se refieren estos principios son aquellos que estdn
efinidos mediante las reglas publicas de la estructura basica. El
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que los hombres sean libres estd determinado por los derechos y de-

beres establecidos por las principales instituciones de la sociedad. -

La libertad es un cierto esquema de formas sociales. El primer prin-
cipio requiere simplemente que ciertos tipos de reglas, aquellas que
definen las libertades bésicas, se apliquen a cada uno equitativamente
y que permitan la mayor extensién de libertad compatible con una.
libertad semejante para todos. La tnica razén para circunscribir las

libertades bésicas, haciéndolas menos extensivas, es que de otra-

manera interfieran una con otra.

M4s atin, cuando los principios mencionen personas o exijan que
todos obtengan ganancias de una desigualdad, la referencia se hace a
las personas tepresentativas que desempeiian diversas posiciones so-
ciales o cargos establecidos por la estructura bésica. As, al aplicar
el segundo principio supongo que es posible asignar una expectativa
de bienestar a los individuos representativos que ocupan estas posi-
ciones. Esta expectativa indica sus perspectivas de vida tal y como
se ven desde su posicién social. En general, las expectativas de las
personas tepresentativas dependen de la distribucién de dérechos
y obligaciones hecha en la estructura bésica. Las expectativas estdn
conectadas: al aumentar las perspectivas del hombre representativo
de una posicién, posiblemente aumentamos o disminuimos las pets-
pectivas de hombres representativos de otras posiciones. Puesto
que el segundo principio (o més bien la primera parte de él) se apli-
ca a formas institucionales, se refiere a las expectativas de individuos
representativos. Tal y como lo discutiré mds abajo (S 14) ninguno
de los principios se aplica a la distribucién de bienes particulares a
individuos particulares que puedan ser identificados mediante sus
nombres propios. La situacién en la cual alguien reflexiona sobre
cémo asignar ciertos bienes a personds necesitadas que les son co-
nocidas, no se encuentra dentro del 4mbito de los principios: estdn
destinados a regular los acuerdos institucionales basicos. No debe-
mos suponer que exista mucha semejanza, desde el punto de vista

de la justicia, entre la asignacién administrativa de bienes hecha a

personas especificas y el disefio correcto de una sociedad. Nuestras

intuiciones de sentido comiin en el primer caso pueden resultar una

pobre gufa para el segundo.

Ahora bien, el segundo principio insiste en que cada persona se
beneficie de las desigualdades permisibles dentro de la estructura
bésica. Esto quiere decir que para cada hombre reptesentativo rele-

LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA 87

vante, definido por esta estructura, tiene que ser razonable que, al
ver que la empresa funciona, prefiere sus perspectivas con la ‘des-
1gL'1aldad‘ en lugar de las que tendria sin ella. No estd permitido jus-
tlf{car diferencias en ingresos o en cargos de autoridad y rcsponém
blleiqc’l basindose en que las desventajas de¢ quicnes estdn en un‘zi
posicion se compensan por las mayores ventajas de quiencs estdn
en otra. Menos atn se pueden equilibrar de este modo las restric-
ciones a la libertad. Es obvio, sin embargo, que existe un nimero
indefinido de soluciones segtin las cuales todos pueden tener venta-
;fis ?l tomar como puntg de referencia al acuerdo inicial de igualdac‘l.
cC;on}o_ habremo§ de escoger entonces entre estas posibilidades? Los
principios tendfa}n que- ser especificados de modo tal que produz:
can una conclusién determinada. Me ocuparé ahora de este problema.

12.  INTERPRETACIONES DEL SEGUNDO PRINCIPIO

y Z’la he mencionado que, las frases.<<ventajas para todos» e
gu mer'lte.a§eqq1ble a todos» son ambiguas, ambas partes del se-
gundo principio tienen dos sentidos naturales, Puesto que los sen-
t{dpS son md'ependientes uno de otro, el principio tiene cuatro sig-
g;f;tcajos Ipombles, Suponigndo que el primer principio de iguai lgl

ad ‘mantenga todo el tiempo el mismo sentido, tenemos enton-

ces cuatro interpretaciones de los dos principios. Estas se indican
en el siguiente cuadro.

.

«Ventaja para todos»

«lgualmente asequibles

Principio de eficacia Principio de diferencia

I[gualdad como posibili-  Si i ’
i- Sistema de libertad na- Ari acia naturz
dades abiertas a las tural ristocracia naural
capacidades

[gualdad como igual-
dad de oportunidades
cquitativas ’

; vE:bozarde o;cgenadamente cada una de estas tres interpretaciones:
sistema de libertad natural, igualdad liberal e igualdad democrs-



